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요약

■ 비정형노동자 정의

● ‌�비정형노동자란 근로형태가 정형적이지 않은 플랫폼 노동자, 프리랜서 

등의 노동형태를 의미함. 따라서 계약기간을 기준으로 구분되는 정규직/

비정규직이나 근로기간에 따른 상용직/임시직과는 차이가 있음

■ 비정형노동자와 경제성장 간의 관계

● ‌�2010~2020년 85개 국가 자료를 활용해 상관관계를 살펴본 결과, 비정형 

노동자의 전문성이 낮으면 비정형노동자와 경제성장률 간 관계가 음(-)의 

방향이지만, 전문성이 높으면 두 변수 간 관계가 양(+)의 방향으로 나타남

- 이는 비정형노동자 증가가 경제성장률에 미치는 영향이 비정형노동자의 전문성에 

따라 달라진다는 의미임

■ 비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향

● ‌�분석 방법: System GMM 추정법

● ‌�분석 자료: 2010~2020년 85개 국가 자료

● ‌�분석 결과: 비정형노동자의 전문성이 85개국 중 최소 수준이면 비정형노동자 

비중 1% 증가 시 경제성장률이 0.017% 감소하고, 전문성이 최대 수준이면 

비정형노동자 비중 1% 증가 시 경제성장률이 0.012% 상승함

* 이는 전문성이 낮은 분야에서는 인건비 절감 효과가 생산성 감소 효과보다 더 작은 반면, 

전문성이 높은 분야에서는 비정형노동자 활용에 따른 인건비 절감 효과가 생산성 감소 효과보다 

더 크기 때문임

■ 개선 방안

● ‌�비정형노동 중개플랫폼 생태계에 대한 세부 실태조사

● ‌�비정형노동 중개플랫폼 기업에 대한 세제·금융지원
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 Ⅰ. 서론

1. 연구배경

■ 문제 제기

● ‌�비정형노동이란 근로형태가 정형적이지 않은 플랫폼 노동자, 프리랜서 

등의 노동형태를 의미함. 따라서 계약기간을 기준으로 구분되는 정규직/

비정규직이나 근로기간에 따른 상용직/임시직과는 차이가 있음

● ‌�최근 경제현상을 살펴보면 전문성 높은 비정형노동자에 대한 기업 수요가 

증가하고 있음1). 전문성 높은 비정형노동자를 활용하면 인건비가 크게 

절감되기 때문임. 절감된 인건비로 노동 수요를 늘리면 생산이 증가하고, 

이는 결국 경제성장에 긍정적임

 ※ ‌�‌�비정형노동 중개플랫폼인 탤런트뱅크와 크몽에 따르면 최근 경영전략, 시장개척, 세무, 법무 등 

전문 분야에서 인건비를 절감하기 위해 기업들이 프리랜서 수요를 증가시키고 있음

● ‌�기존 연구에서는 주로 비정형노동이 높은 이직률에 따른 업무 단절로 인해 

기업 생산성에 부정적인 것으로 나타남2). 이는 최근 나타나고 있는 비정형 

노동의 긍정적인 현상은 설명하지 못함

● ‌�이처럼 비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향이 최근 경제현상과 

기존 연구 간 다르게 나타나는 원인은 다음과 같이 해석될 수 있음

- 전문성이 높은 분야에서는 비정형노동 활용에 따른 인건비 절감 효과가 생산성 

감소 효과보다 더 큰 반면, 전문성이 낮은 분야에서는 인건비 절감 효과가 생산성 

감소 효과보다 더 작게 나타남3)

● ‌�따라서 본 연구는 비정형노동자의 전문성에 따라 비정형노동자 증가가 

경제성장에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 함

1) 전문성 높은 비정형노동자에 대한 예시는 <부록2> 참고

2) Peel and Boxall(2005), Lisi and Malo(2017), 김유선(2018)

3) 성효용 외(2009)에 따르면 기업의 비정규직 활용에 따른 인건비 감소보다 생산성 저하 효과가 더 크기 때문에 기업 수익성이 감소함
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■ 기존 연구

● 비정형노동자 관련 연구를 살펴보면 다음과 같음

- 성효용 외(2009)는 2005~2007년 사업체패널조사 자료를 활용한 Fixed-

effects(고정효과) 분석 결과 기업의 비정규직 활용이 늘어나면 직원 1인당 

이윤이 낮아진다는 결과를 도출함

- 홍민기(2012)는 2007~2009년 한국 사업체패널조사 자료를 활용한 

OLS(통상최소자승법) 분석 결과 비정규직 사용이 늘어나면 기업의 생산성이 

하락한다는 결과를 도출함

- 김유선(2018)은 2005~2015년 한국 사업체패널조사 자료를 활용한 Fixed-

effects 분석 결과 기업의 비정규직 비중이 높을수록 생산성에 긍정적이지 않고, 

수익성에 부정적이라는 결과를 도출함

- Lass and Wooden(2019)은 2001~2017년 호주의 자료를 활용한 OLS 분석을 

통해 비정형노동자 비중이 클수록 시간당 임금이 낮아진다는 결과를 도출함

- Gousia et al.(2021)은 2009~2014년 영국 자료를 활용한 성장회계방정식 

분석을 통해 시간제 노동이 청년의 자가 소유에 부정적 영향을 미친다는 결과를 

도출함

■ 기존 연구와의 차이점

● ‌�기존 연구는 주로 비정형노동자가 업무 단절에 따른 낮은 생산성으로 

인해 경제성장에 부정적이라고 분석함. 하지만 전문성이 높은 분야에서는 

비정형노동자 활용에 따른 인건비 절감 효과가 생산성 감소 효과보다 더 

커서, 비정형노동자가 경제성장에 긍정적 영향을 미칠 수 있음

- ‌�본 연구는 기존 연구에서 조명하지 못했던 비정형노동자의 전문성에 따른 

비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향을 실증 분석함
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2. 연구 목적

● ‌�본 연구의 목적은 비정형노동자의 전문성에 따라 비정형노동자 증가가 

경제성장에 미치는 영향을 분석하고, 그에 따른 개선 방안을 제시하는 것임

3. 연구 범위

● 비정형노동자와 경제성장 현황

● 실증 분석

● 개선 방안 제시
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Ⅱ. 비정형노동자와 경제성장 현황

1. 비정형노동자의 전문성을 고려하지 않은 경우

● ‌�<그림Ⅱ-1>의 산포도는 2010~2020년 85개 국가의 비정형노동자와 

경제성장률 간 관계로, 음(-)의 방향을 나타냄

- 이는 비정형노동자가 증가할수록 경제성장률이 감소한다는 의미임

<그림Ⅱ-1> 비정형노동자와 경제성장률 간 관계

* 주: 비정형노동자 비중 변수는 로그를 취한 값임

* 자료: ILO(국제노동기구)와 World Bank(세계은행) 자료를 활용해 자체 분석함
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2. 비정형노동자의 전문성을 고려한 경우

● ‌�<그림Ⅱ-2>는 2010~2020년 85개 국가의 자료를 활용해 비정형노동자의 

전문성에 따른 비정형노동자와 경제성장률 간 관계를 살펴본 산포도임

● ‌�비정형노동자의 전문성에 따라 비정형노동자와 경제성장률 간 관계가 

다르게 나타남

● ‌�비정형노동자의 전문성이 낮은 경우(85개 국가의 50% 이하) 비정형 

노동자와 경제성장률 간 관계가 음(-)의 방향이지만, 전문성이 높은 

경우(85개 국가의 50% 초과) 두 변수 간 관계가 양(+)의 방향임

- ‌�이는 비정형노동자의 전문성이 낮을 때는 비정형노동자 증가 시 경제성장률이 

감소하나, 전문성이 높을 때는 비정형노동자 증가 시 경제성장률이 상승한다는 

의미임

<그림Ⅱ-2> 전문성에 따른 비정형노동자와 경제성장률 간 관계

전문성이 낮은 경우(50% 이하) 전문성이 높은 경우(50% 초과)

* 주: 비정형노동자 비중 변수는 로그를 취한 값임

* 자료: ILO와 World Bank 자료를 활용해 자체 분석함
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Ⅲ. 실증 분석

1. 분석 모형

● ‌�본 연구의 기본모형으로 Fukase(2010)의 모형을 확장해 식(Ⅲ-1)과 

같은 분석모형을 설정함

∆ ln    ln   ln  ln ∗ ln

 ln    ln        

식(Ⅲ-1)

● ‌�전년도 1인당 GDP는 당해 연도 경제성장률에 영향을 미침. 따라서 

Fukase(2010)의 경제성장 연구와 같이, 본 연구도 동태패널을 구성함

● 종속변수는 경제성장을 나타내는 1인당 GDP 성장률(∆ ln )임

● ‌�비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향이 전문성에 따라 달라지는지 

여부를 살펴보기 위해 비정형노동자 비중과 전문성 상호작용항 

( ln  ∗ ln)을 관심변수로 추가해 분석모형을 설계함

※ ‌�비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향에 대한 계수(   ∗ ln
)는 

비정형노동자의 전문성(ln
)에 따라 달라짐. 전문성이 낮을 때는 음(-)의 방향, 높을 때는 

양(+)의 방향으로 예상됨

● ‌�통 제 변 수 인  전 년 도  1 인 당  G D P ( ln   ) ,  물 가 상 승 률 (   ) , 

인적자본( ln ), 외국인직접투자( )의 예상부호는 아래와 같음

※ 전년도 1인당 GDP 계수()는 음(-)의 방향으로 예상됨. 이는 기저효과 때문임

※ ‌�물가상승률 계수()는 음(-)의 방향으로 예상됨. Andres and Hernando (1997)에 따르면 높은 

물가 상승으로 구매력이 감소되어 소비가 위축됨. 본 연구의 분석 국가에 후진국이 다수 포함되어 

물가 상승으로 인한 생산 증가 효과보다 구매력 감소 효과가 훨씬 크게 나타남. 이는 경제성장에 

부정적임
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※ ‌�인적자본 계수( )는 양(+)의 방향으로 예상됨. Mutton and Ciriello (2021)에 따르면 

인적자본의 증가는 노동의 질적 수준을 향상시켜 노동생산성을 증가시킴. 이는 경제성장에 

긍정적임

※ ‌�외국인직접투자 계수()는 양(+)의 방향으로 예상됨. Borensztein et al.(1998)에 따르면 

선진국이 주도하는 외국인직접투자가 증가할 때 선진국의 지식과 기술이 다른 국가로 확산됨. 

이는 경제성장에 긍정적임

2. 분석 방법4)

● ‌�비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향을 분석하기 위해 System 

GMM(시스템 일반화적률법) 추정법을 적용함

● ‌�식(Ⅲ-1)은 OLS, Fixed-effects, Random-effects 방법으로 추정될 

수 있으나 한계가 있음

- OLS 분석 방법은 개별 국가 고유의 특성()을 통제하지 못함

- ‌�‌�개별 국가의 특성을 통제할 수 있는 방법으로 Fixed-effects과 Random-

effects 추정법이 있음. 하지만 이 두 방법도 개체와 시간 모두 변하는 

오차항()을 통제할 수 없을 뿐만 아니라, 시차종속변수와 오차항 간의 강한 

내생성 문제를 해결할 수 없음

● ‌�이러한 문제를 해결하기 위해 FD-GMM(first-differenced GMM: 

1차 차분 일반화적률법)이 필요함. 이 방법은 시차변수를 도구변수로 

활용해 오차항과의 내생성 문제를 해결할 수 있음. 하지만 시계열이 짧은 

경우 여전히 추정치에 편의가 발생함

● ‌�이와 같은 문제를 해결하기 위해 수준방정식과 1차 차분 방정식을 하나의 

시스템으로 추정하는 System GMM(시스템 일반화적률법)을 적용할 수 

있음

- ‌�이 방법은 도구변수 활용에 있어서 FD-GMM과 큰 차이가 있는데, 수준방정식에서는 

설명변수의 차분시차변수를 도구변수로 활용하고, 1차 차분 방정식에서는 설명변수의 

수준시차변수를 도구변수로 활용함

4) 분석 방법은 Arellano and Bover(1995), Windmeijer(2005), La(2019)를 참고함
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● ‌�System GMM은 다시 1단계와 2단계로 나누어지는데, 2단계에서는 모든 

설명변수에 대한 표준오차 값이 1단계의 값보다 모두 작아진다는 차이점이 

있음. 이로 인해 2단계의 유의도가 실제 이상으로 향상되는 문제점이 

발생함. 본 연구는 이러한 문제점을 해결하고자 Windmeijer(2005)의 

2단계 System GMM을 적용함

- System GMM 분석에서는 도구변수가 적합하게 선택되었는지를 확인하기 위해 

Hansen 검증을 수행하고, 회귀 잔차에 대한 계열상관이 없다는 점은 AR(2) 

검정을 통해 확인할 수 있음

3. 분석 자료

● ‌�분석을 위해 변수들의 데이터가 가용한 2010~2020년 85개 국가 

관측치를 활용해 패널을 구성함5)

● ‌�<표 Ⅲ-1>은 분석에 사용된 변수와 그에 대한 설명임

5) 분석에 활용된 국가는 <부록 1> 참고
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<표 Ⅲ-1> 변수 설명

구분 변수 변수명 변수 정의 자료

종속변수 ∆ ln  경제성장률 국가  -1기 대비  기 1인당 

실질 GDP 증가율
World Bank

설명변수

ln   

전년도

1인당 GDP
국가  -1기 1인당 실질 GDP

(단위: 미국 달러)
World Bank

ln 

비정형노동자 

비중
국가  기 전체 취업자 대비 

비정형노동자 비중6)
ILO

ln 

비정형노동자 

전문성
국가  기 비정형노동자 중 

고학력자 비중
ILO

  물가상승률 국가  -1기 대비  기 

물가 상승률
IMF

ln  인적자본 국가  기 전체 인구 고등교육 등록률 UNESCO

 

외국인

직접투자
국가  기 GDP 대비 

외국인직접투자 비중
UNCTAD

6) 비정형노동자 비중 변수의 대리지표로 ILO의 Informal employment 데이터를 활용함. ILO의 “Defining and measuring informal 

employment"에 따르면 informal employment는 non-standard employment와 같은 의미로 쓰임
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● ‌�<표 Ⅲ-2>는 분석에 사용된 변수의 기초통계량임

<표 Ⅲ-2> 기초통계량

구분 변수 표본 수 평균 표준편차 최소값 최대값

2010~

2020년

85개 국가

∆ ln  445 0.018 0.03 -0.232 0.215

ln    445 9.997 0.849 6.943 11.664

ln  445 2.934 1.138 -1.118 4.587

ln  ∗ln 445 8.097 4.233 -3.249 20.613

ln 445 2.756 0.874 0.47 4.529

  445 2.95 4.395 -2.383 53.548

ln  445 4.388 0.28 2.017 4.605

 
7) 445 7.414 25.638 -42.837 303.521

4. 분석 결과

■ 기존 연구 모형에 따른 분석 결과

● ‌�본 연구에서 사용한 데이터를 Fukase(2010) 방법으로 추정한 결과가 

Fukase(2010) 연구 결과와 일치하는지를 확인하고자 분석을 수행함

※ ‌�Fukase(2010)는 106개 국가의 1969~2004년 자료를 5년 단위로 평균해 System GMM 

방법으로 분석함. 본 연구도 이와 동일하게 분석함

7) ‌�외국인직접투자 변수 자료에 음수 값이 존재하므로 변수에 로그를 취하지 않음. 외국인직접투자 관측치에 음수 값이 존재하는 이유는, 

해당 국가의 기업이 해외에 투자한 돈을 본국으로 다시 회수했기 때문임
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● ‌�분석 결과는 Fukase(2010)의 연구 결과와 일치함

* 모든 변수의 부호방향과 통계적 유의성이 기존 연구와 일치함

<표Ⅲ-3> Fukase(2010) 연구 모형에 따른 분석

구분 OLS Fixed-effects System GMM

종속변수 경제성장률

전년도 

1인당 GDP

-0.009*** -0.05*** -0.004

(0.002) (0.006) (0.005)

물가상승률
-0.001*** -0.001*** -0.002***

(0.0003) (0.0003) (0.0003)

인적자본
0.006*** 0.004 0.006**

(0.001) (0.002) (0.002)

외국인

직접투자

0.211** 0.223** 0.383*

(0.093) (0.099) (0.204)

관측 수 416 416 416

R-Squared

(Within)
0.189 (0.291) ―

Hansen 검증 ― ― 0.406

AR(1) ― ― 0.000***

AR(2) ― ― 0.599

* 주: 1) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함

2) 괄호 안의 값은 표준오차를 의미함

3) ‌�Fukase(2010)는 전년도 1인당 GDP 변수에만 로그를 취하고, 나머지 설명변수에는 로그를 취하지 

않아서 본 연구도 동일하게 분석함

4) 상수는 분석에 포함하였지만 그 결과는 제시하지 않음

5) Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타냄

* 자료: 자체 분석
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■ 비정형노동자의 전문성을 포함하지 않은 분석 결과

● ‌�Fukase(2010) 모형에 비정형노동자 비중 변수를 포함해 분석한 결과는 

<표Ⅲ-4>와 같음. Fukase(2010)는 106개국의 1961~2004년 자료를 

활용했으나, <표Ⅲ-4> 분석에는 비정형노동자 비중 자료가 가용한 85개국의 

2010~2020년 자료를 활용함

- 비정형노동자 비중은 System GMM 분석에서 10% 수준에서 통계적으로 유의한 

음(-)의 값을 가짐. 이는 앞에서 살펴본 기존 연구 및 상관관계 현황과 동일한 

결과임

※ ‌�Lisi and Malo(2017)에 따르면 비정형노동자는 높은 이직률에 따른 업무 단절로 인해 

기업성과에 부정적임. 이는 결국 경제성장을 저해함

● ‌�나머지 변수 분석 결과는 Fukase(2010)의 연구 결과와 대부분 일치함

- ‌�인적자본은 System GMM 분석에서 예상과 동일하게 1% 수준에서 통계적으로 

유의하면서 양(+)의 값을 가짐

※ ‌�Fukase(2010) 연구에 활용된 인적자본 대리변수는 평균교육연수로, 분석기간 중 

관측치(494개)가 적음. 따라서 자료 소실을 줄이기 위해 <표Ⅲ-4> 분석에는 인적자본 

대리변수로 고등교육등록률(관측치 747개)을 활용함. 두 변수 간 상관계수는 0.86으로 강한 

양(+)의 상관관계를 보임

- ‌�물가상승률 부호방향은 일치하나 통계적 유의성이 없고, 외국인직접투자는 통계적 

유의성이 사라짐. 이는 Fukase(2010) 연구와 본 연구 간 분석 기간과 국가가 

다르기 때문임
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<표Ⅲ-4> 비정형노동자의 전문성을 포함하지 않은 분석 결과

구분 OLS Fixed-effects System GMM

종속변수 경제성장률

전년도 

1인당 GDP

-0.008** -0.139*** -0.017***

(0.004) (0.024) (0.004)

비정형노동자 

비중

-0.001 -0.006 -0.007*

(0.002) (0.005) (0.004)

물가상승률
-0.001*** -0.002*** -0.001

(0.0003) (0.0004) (0.001)

인적자본
0.015* -0.021 0.031***

(0.008) (0.021) (0.011)

외국인

직접투자

-0.00003 -0.0001 -0.00002

(0.0001) (0.0001) (0.0001)

관측 수 464 464 464

R-Squared

(Within)
0.356 (0.461) -

Hansen 검증 - - 1.000

AR(1) - - 0.203

AR(2) - - 0.540

* 주: 1) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함

2) 괄호 안의 값은 표준오차를 의미함

3) 인적자본 변수는 Fukase(2010)와 달리 로그를 취한 값임

4) 상수는 분석에 포함하였지만 그 결과는 제시하지 않음

5) Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타냄

* 자료: 자체 분석
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■ 비정형노동자의 전문성을 포함한 분석 결과

● ‌�비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 영향이 전문성에 따라 

달라지는지 여부를 살펴보기 위해 모형에 비정형노동자 비중과 전문성 

상호작용항( )을 관심변수로 포함해 분석한 결과는 <표 

Ⅲ-5>와 같음

● ‌�관심변수에 대한 설명은 다음과 같음

- ‌�비정형노동자 비중과 전문성 상호작용항은 System GMM 분석에서 1% 

수준에서 통계적으로 유의하면서 예상대로 양(+)의 값을 가짐

* ‌�<그림Ⅲ-1>과 같이 비정형노동자( ln )가 경제성장률에 미치는 영향은 전문성 

변수( ln ) 최소값(0.47), 1분위수(2.272), 2분위수(2.862), 3분위수(3.343), 

4분위수(4.529)에서 각각 -0.017, -0.004, 0, 0.003, 0.012임

* ‌�이러한 결과는 비정형노동자의 전문성이 증가할수록 비정형노동자 증가가 경제성장에 미치는 

긍정적 영향이 더 커진다는 의미임. 이는 예상과 일치함

※ ‌�이는 전문성이 낮은 분야에서는 인건비 절감 효과가 생산성 감소 효과보다 더 작은 반면, 

전문성이 높은 분야에서는 비정형노동 활용에 따른 인건비 절감 효과가 생산성 감소 효과보다 

더 크기 때문임

<그림Ⅲ-1> 전문성에 따른 비정형노동자 비중과 경제성장률 간 관계

* 주: 비정형노동자 비중 변수는 로그를 취한 값임

* 자료: 자체 분석
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● ‌�통제변수에 대한 설명은 다음과 같음

- ‌�전년도 1인당 GDP는 System GMM 분석에서 예상대로 1% 수준에서 통계적으로 

유의하면서 음(-)의 값을 가짐

* 전년도 1인당 GDP가 1% 증가하면 당해 연도 경제성장률이 0.011% 감소함

* OLS, Fixed-effects 분석 결과도 GMM 분석 결과와 일치함

- ‌‌�물가상승률은 System GMM 분석에서 5% 수준에서 통계적으로 유의하면서 

예상대로 음(-)의 값을 가짐

* 물가상승률이 1%p 증가하면 경제성장률이 0.001% 감소함

* OLS, Fixed-effects 분석 결과도 GMM 분석 결과와 일치함

- ‌�‌�인적자본은 System GMM 분석에서 5% 수준에서 통계적으로 유의하면서 

예상대로 양(+)의 값을 가짐

* 인적자본 수준이 1% 증가하면 경제성장률이 0.024% 상승함

* OLS 분석 결과도 GMM 분석 결과와 일치함

- 외국인직접투자는 System GMM 분석에서 통계적으로 유의하지 않음

※ ‌�Mello(1999)에 따르면 외국인직접투자가 국내투자와 보완 관계일 때 경제성장에 긍정적이고, 

대체 관계일 때 부정적임. 이와 같은 반대 방향의 효과가 상쇄되어 통계적 유의성이 상실된 것임

● ‌�‌�Hansen 검증 결과 10% 이내 유의수준에서 귀무가설을 기각하지 못하기 

때문에 사용된 도구변수는 적절히 선택되었고, AR(2) 검증 결과 최소 2차 

이상에서 자기상관을 갖지 않음
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<표Ⅲ-5> 기준 분석 결과(비정형노동자의 전문성 포함)

구분 OLS Fixed-effects System GMM

종속변수 경제성장률

전년도 

1인당 GDP

-0.009** -0.124*** -0.011***

(0.004) (0.024) (0.005)

비정형노동자 비중
-0.011** -0.02** -0.024***

(0.005) (0.009) (0.009)

비정형노동자 *전문성
0.004** 0.006** 0.008***

(0.002) (0.002) (0.003)

비정형노동자 전문성
-0.011** -0.015** -0.027***

(0.005) (0.007) (0.01)

물가상승률
-0.001*** -0.002*** -0.001**

(0.0003) (0.0004) (0.0004)

인적자본
0.015* -0.032 0.024**

(0.008) (0.023) (0.012)

외국인 직접투자
0.00002 0.0001 -0.0001

(0.0001) (0.0001) (0.0001)

관측 수 445 445 445

R-Squared

(Within)
0.337 (0.452) -

Hansen 검증 - - 1.000

AR(1) - - 0.201

AR(2) - - 0.633

* 주: 1) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함

2) 괄호 안의 값은 표준오차를 의미함

3) 상수는 분석에 포함하였지만 그 결과는 제시하지 않음

4) Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타냄

* 자료: 자체 분석
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5. 강건성 검정

■ 전년도 관심변수를 포함한 분석 결과

● ‌�‌�관심변수인 비정형노동자 비중과 종속변수인 경제성장률 간 동시성 

(Simultaneity)이 존재할 수 있음

- ‌�‌�이에 따라 동시성 편의를 통제하기 위해 모형에 전년도 비정형노동자 비중 변수를 

포함해도 분석 결과가 변하지 않는 것을 확인하고자 강건성 검정을 실시함

※ ‌�경제가 성장하면 기업 투자가 증가해 비정형노동자에 대한 수요가 증가할 수 있음. 즉 

기업성장이 비정형노동자에게 영향을 미치는 역의 인과관계가 발생할 수 있음

● ‌�‌�‌�<표Ⅲ-6>은 기준 분석 모형의 관심변수 대신 전년도 관심변수를 포함한 후 

분석한 결과임

- ‌�전년도 비정형노동자 비중과 전문성 상호작용항은 System GMM 분석에서 

10% 수준에서 통계적으로 유의하면서 기준 분석 결과와 동일하게 양(+)의 값을 

가짐

* 전년도 비정형노동자 비중(ln  
)이 경제성장률에 미치는 영향은 전년도 전문성 

변수( ln   ) 최소값(0.47), 1분위수(2.27), 2분위수(2.856), 3분위수(3.329), 

4분위수(4.529)에서 각각 -0.017, -0.006, -0.003, 0, 0.007임

● ‌�‌�나머지 변수도 기준 분석과 일치해 강건성이 확인됨

● ‌�‌�Hansen 검증 결과 10% 이내 유의수준에서 귀무가설을 기각하지 못하기 

때문에 사용된 도구변수는 적절히 선택되었고, AR(2) 검증 결과 최소 2차 

이상에서 자기상관을 갖지 않음
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<표Ⅲ-6> 전년도 관심변수를 포함한 결과

구분 OLS Fixed-effects System GMM

종속변수 경제성장률

전년도 

1인당 GDP

-0.01**

(0.004)

-0.132***

(0.031)

-0.012***

(0.004)

전년도 

비정형노동자 비중

-0.012**

(0.005)

-0.015

(0.011)

-0.02**

(0.01)

전년도 

비정형노동자 *전문성

0.003*

(0.002)

0.005

(0.003)

0.006*

(0.003)

전년도 전문성
-0.011**

(0.005)

-0.012

(0.008)

-0.018*

(0.01)

물가상승률
-0.001***

(0.0003)

-0.001***

(0.001)

-0.001

(0.0005)

외국인 직접투자
-0.00002

(0.0001)

0.0004

(0.0001)

-0.00003

(0.0001)

인적자본
0.011

(0.01)

-0.014

(0.035)

0.023**

(0.009)

관측 수 364 364 364

R-Squared

(Within)
0.442 (0.487) -

Hansen 검증 - - 1.000

AR(1) - - 0.284

AR(2) - - 0.276

* 주: 1) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함

2) 괄호 안의 값은 표준오차를 의미함

3) 상수는 분석에 포함하였지만 그 결과는 제시하지 않음

4) Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타냄

* 자료: 자체 분석
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■ 전년도 물가상승률 변수를 포함한 분석 결과

● ‌�‌�Gillman et al.(2002)에 따르면 물가상승률과 경제성장 간 동시성이 존재함

- ‌�이에 따라 동시성 편의를 통제하기 위해 추정식에 전년도 물가상승률 변수를 

포함해도 분석 결과가 변하지 않는 것을 확인하고자 강건성 검정을 실시함

※ ‌�경제가 성장해 재화 및 서비스 수요가 증가하면 가격이 인상될 수 있음. 즉 경제 성장이 재화 및 

서비스 가격에 영향을 미치는 역의 인과관계가 발생할 수 있음

● ‌�‌�‌�<표Ⅲ-7>은 기준 분석의 물가상승률 대신 전년도 물가상승률 변수를 

포함해 분석한 결과임

- ‌�비정형노동자 비중과 전문성 상호작용항은 System GMM 분석에서  5% 

수준에서 통계적으로 유의하면서 기준 분석 결과와 동일하게 양(+)의 값을 가짐

* ‌�비정형노동자(ln)가 경제성장률에 미치는 영향은 전문성 변수(ln) 최소값(0.47), 

1분위수(2.272), 2분위수(2.862), 3분위수(3.343), 4분위수(4.529)에서 각각 -0.018, -0.004, 

0.001, 0.005, 0.014임

- ‌�전년도 물가상승률은 10% 수준에서 통계적으로 유의하면서 기준 분석 결과와 

동일하게 음(-)의 값을 가짐

* OLS, Fixed-effects 분석 결과도 GMM 분석 결과와 일치함

● ‌�‌�나머지 변수도 기준 분석과 일치해 강건성이 확인됨

● ‌�‌�‌�Hansen 검증 결과 10% 이내 유의수준에서 귀무가설을 기각하지 못하기 

때문에 사용된 도구변수는 적절히 선택되었고, AR(2) 검증 결과 최소 2차 

이상에서 자기상관을 갖지 않음
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<표Ⅲ-7> 전년도 물가상승률 변수를 포함한 결과

구분 OLS Fixed-effects System GMM

종속변수 경제성장률

전년도 

1인당 GDP

-0.011** -0.151*** -0.009**

(0.004) (0.031) (0.004)

비정형노동자 비중
-0.013** -0.022** -0.022**

(0.006) (0.01) (0.01)

비정형노동자 *전문성
0.003* 0.005* 0.008**

(0.002) (0.003) (0.003)

비정형노동자 전문성
-0.012** -0.014* -0.023***

(0.006) (0.008) (0.008)

전년도 물가상승률
-0.002*** -0.003*** -0.002*

(0.0005) (0.001) (0.001)

외국인

직접투자

0.00002 0.0001 -0.00005

(0.0001) (0.0001) (0.0001)

인적자본
0.015 -0.015 0.041***

(0.012) (0.035) (0.009)

관측 수 368 368 368

R-Squared

(Within)
0.382 (0.465) -

Hansen 검증 - - 1.000

AR(1) - - 0.154

AR(2) - - 0.253

* 주: 1) ***, **, *은 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함

2) 괄호 안의 값은 표준오차를 의미함

3) 상수는 분석에 포함하였지만 그 결과는 제시하지 않음

4) Hansen 검증, AR(1), AR(2)는 p값을 나타냄

* 자료: 자체 분석
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Ⅳ. 개선 방안

앞에서 살펴본 바와 같이 전문성이 높은 비정형노동자가 증가하면 경제가 더 

성장함

한국의 전문성 높은 비정형노동자 비중은 2019년 기준 31.5%로 한국보다 

경제 수준이 높은 아일랜드(49.8%), 프랑스(48.9%), 오스트리아(48.8%), 

룩셈부르크(45.2%) 등에 못 미치는 수준임

따라서 전문성 높은 비정형노동자를 증가시키기 위한 방안을 다음과 같이 제시함

■ 비정형노동 중개플랫폼 생태계에 대한 세부 실태조사

● ‌�‌�‌�전문성 높은 비정형노동자를 늘리려면 전문가와 기업을 연결하는 비정형노동 

중개플랫폼이 늘어나야 함. 이를 위한 지원정책을 마련하기 위해 비정형노동 

중개플랫폼 생태계에 대한 세부 실태조사가 필요함

※ ‌�플랫폼 산업 관련 실태조사로는 고용부의 「플랫폼종사자 규모와 근무실태」, 국토부의 「배달업 

실태조사」 등이 있으나, 비정형노동 중개플랫폼에 대한 실태조사는 아직 없음

■ 비정형노동 중개플랫폼 기업에 대한 세제·금융지원

● ‌�‌�세부 실태조사 결과를 바탕으로 정부는 비정형노동 중개플랫폼 기업에 

대한 법인세 감면, 정책금융 등 세제·금융지원 방안을 마련할 필요가 있음

※ ‌�현재 비정형노동자를 기업과 연결해 주는 플랫폼 기업들(탤런트뱅크, 크몽, 원티드긱스 등)이 

활동하고 있으나, 여전히 중소·벤처 등 다수의 기업들이 전문 분야 노동자에 대한 구인난을 

호소하고 있음
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부록

<부록1> 분석에 활용된 국가

국가명

가나 볼리비아 이집트

과테말라 부르키나파소 이탈리아

그리스 불가리아 인도네시아

남아프리카 브라질 자메이카

네덜란드 브루나이 조지아

네팔 사모아 채드

노르웨이 사이프러스 체코

니제르 세르비아 칠레

덴마크 세인트루시아 카메룬

도미니칸공화국 스리랑카 카보베르데

동티모르 스웨덴 코모로

라오스 스위스 코스타리카

라트비아 스페인 코트디부아르

룩셈부르크 슬로바키아 콜롬비아

르완다 슬로베니아 크로아티아

리투아니아 시에라리온 태국

말라위 아르메니아 토고

말리 아르헨티나 튀르키예

멕시코 아이슬란드 파나마

모리셔스 아일랜드 파라과이

모리타니 알바니아 페루

모잠비크 에스토니아 포르투갈

몰타 에콰도르 폴란드

몽골리아 엘살바도르 프랑스

미얀마 영국 핀란드

바베이도스 오스트리아 헝가리

방글라데시 온두라스 호주

벨기에 요르단

보스니아 우루과이

* 주: 2010~2020년 기간 독립·종속변수 데이터가 가용한 85개 국가

* 자료: ILO(2022)
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<부록2> 전문성 높은 비정형노동자 예시

분야 구분 세부 직업/직무

전문 서비스 

•통역사, 번역사

   - 통·번역 서비스 플랫폼: 와블 등

•변호사, 노무사, 세무사

   - 법률·노무·세무 서비스 플랫폼: 로톡 등

•경영 컨설턴트

   - 경영자문 서비스 플랫폼: 크몽 등

•심리상담사

   - 전문 심리상담 플랫폼: 트로스트 등 

•빅데이터 / 인공지능 / 스마트도시 전문가

   - 플랫폼(탤런트뱅크 등)으로 연결된 기업의 과제 수행

연구개발

•소프트웨어 개발자

   - IT 아웃소싱 서비스 제공 플랫폼: 위시켓 등

•사물인터넷 개발자

•앱 개발자

•웹 디자이너

•생명과학 기술자

•정보통신 기술자

•방송통신 기술자

창작 및 기타 서비스

•미디어콘텐츠 창작자(유튜버, 웹툰·웹소설가 등)

•블로그 작가

•카피라이터

•시나리오 작가

•디자이너

   - 디자인 서비스 플랫폼: 라우드소싱 등

* 자료: ‌�한국고용정보원 「플랫폼 종사자 규모와 근무실태」, 플랫폼 기업(와블, 로톡, 크몽, 트로스트, 
탤런트뱅크, 위시켓, 라우드소싱) 홈페이지 자료를 활용해 자체 분석함
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